Zatonięcie statku JANINA w Porcie Ustka dniu 24 lipca 2010r. oraz zerwanie z cum kutra DAR-303 w Porcie Ustka w dniu 25 lipca 2010r. i zdryfowania go na Nabrzeże Lęborskie.
/Wyciąg z orzeczenia Izby Morskiej przy Sądzie Okręgowym w Gdańsku z s. w Gdyni z dnia 16 lutego 2011r. sygn. akt WM-G-15/10 /
I.   Przyczyną  zatonięcia zacumowanego przy  Nabrzeżu  Władysławowskim  w  Porcie   Ustka  w   dniu  24 lipca   2010r.   około godziny 22.50 statku  JANINA (konstrukcja drewniana, rok bud 1954, dł. 13.26m, szer. 4,39 zan. 1.68m. silnik COLINS 200 Km, armator R.S.)  w warunkach   pogodowych  -  wiatr  N 8-9 °B,  stan wody 550, stan morza 4-5, widzialność  5-6,   

było:
naruszenie konstrukcji i rozszczelnienie kadłuba statku JANINA, spowodowane początkowo zetknięciem z rufą zacumowanego  do Nabrzeża Władysławowskiego  kutra DAR-303, w dalszej zaś kolejności – wywołanym naporem wiatru i fali –wielokrotnym kontaktem lewej burty statku JANINA (w jego podwodnej części rufowej) z krawędzią Nabrzeża przy którym stał zacumowany.  

II. Winę za wypadek opisany w punkcie  „1.”  orzeczenia ponosi  R.S. przez to, że nie zapewnił właściwego i adekwatnego do stopnia zagrożenia wynikającego ze wzrostu siły i kierunku wiatru  sposobu zacumowania statku JANINA do nabrzeża, wobec braku dostatecznego wyposażenia statku JANINA w urządzenia służące do cumowania i zamocowania lin (cum) do zbyt słabych elementów konstrukcyjnych statku. 

III.  Przyczyną zerwania się z cum  w dniu 25 lipca 2010r. około godziny 02.30 kutra DAR-303 (konstrukcja stalowa, dł. 25,78, szer. 7.20, zan. 3.49, silnik spal. 419,2 kW)   – zacumowanego pierwotnie przy Nabrzeżu Władysławowskim w Porcie Ustka – i zdryfowania go na Nabrzeże Lęborskie  w warunkach   pogodowych:  wiatr  N 8-9 °B,  stan wody 550, stan morza 4-5, widzialność  5-6 

był: 

prawdopodobnie, brak wyposażenia kutra DAR-303 w cumy w odpowiednim stanie technicznym i wytrzymałości  lub/i  nie zapewnienie dostatecznego, proporcjonalnego  do stopnia zagrożenia wynikającego ze zmieniających się warunków atmosferycznych, nadzoru przez osoby przebywające na jednostce.       

IV.  Wysoce naganne było zachowanie  przebywających na kutrze DAR-303 i zgłaszających wachtę sztormową szypra II-ej klasy K.K. oraz oficera mechanika Z.L., polegające na spożywaniu alkoholu. 

STAN FAKTYCZNY:
W dniu 24 lipca 2010r. jak i w dniach poprzednich  w  Porcie  Ustka  przy Nabrzeżu Władysławowskim, stały na cumach następujące statki:

- UST 201 – HELOT 

- DAR 303 – stalowy kuter rybacki, rok budowy 1977, dł. 25,78 m, szerokość 7,20 m, wysokość boczna 3,48m, port macierzysty Darłowo)
- JANINA – łódź o  konstrukcji drewnianej rok budowy 1954 dł. 13,26m szer. 4,39m zan. 1,68 m silnik COLINS 200KM).


Kuter DAR 303 stał zacumowany prawą burtą do Nabrzeża. Z dziobu jak i z rufy poprowadzone zostały do znajdujących się  na brzegu polerów cumy i szpring. Sam statek, bez załogi, z rozebranym silnikiem oraz częściowo zdjętym  poszyciem  pokładu oczekiwał na remont. Łódź JANINA, trzymała się na dwóch cumach poprowadzonych odpowiednio do polerów na kei. Nadto  ( w dalszej kolejności) kolejna z lin poprowadzona została do barierki (płotu) na kei. W dacie wypadku, zacumowana lewą butą JANINA nie posiadała odpowiednich urządzeń służących do mocowania lin. W rezultacie, na łodzi poszczególne cumy przywiązane zostały do podstawy masztu oraz  uchwytów (desek) umiejscowionych na nadburciu. Burty łodzi zabezpieczone zostały oponami. 

Zacumowane statki stały od siebie w odległości około kilku metrów. Na wysokości polera do którego poprowadzono cumy rufowe obu  jednostek, nabrzeże ulega załamaniu (wklęśnięciu) pod kątem około 15 stopni. Izba ustaliła, iż po sprowadzeniu do  Polski w lipcu  2009 roku, łódź JANINA została jedynie wyciągnięta na slip i pomalowana. Nie została przy tym poddana formalnemu nadzorowi bądź oględzinom ze strony przez klasyfikatora. Na skutek wniosku armatora  R.S. pismem z dnia z 26 lutego 2010r.  Urząd Morski w Słupsku (mimo negatywnej opinii Kapitana portu) wyraził zgodę na postój jednostki JANINA przy Nabrzeżu Władysławowskim. Zastrzeżono przy tym, iż za powstanie ewentualnych uszkodzeń jednostki w czasie postoju odpowiedzialność cywilna i finansowa leżeć będzie po stronie armatora jednostki.  

W ocenie Kapitanatu miejsce w którym zacumowana została JANINA jest   nieprzystosowane do postoju statków. Z uwagi na załamanie nabrzeża, przy wiatrach z kierunku N, powstaje wysoka fala odbojowa powodująca wypychanie burtą cumujących tam statków na keję. Przekazywane w dniu 24 lipca  2010r. komunikaty meteorologiczne począwszy od godziny 07.00 zawierały ostrzeżenie przed silnym sztormem - wiatrem z kierunku n o sile 8-9B w szkwałach do 10 B. 

Około godz. 08.00 nadzorujący remont na kutrze  UST 201 HELOT K.Z. poszedł zobaczyć stan cum na jednostce JANINA. Dostrzegł, iż cumy są częściowo pozrywane, zaś sama łódź zbliża się niebezpiecznie do rufy stojącego obok kutra DAR – 303. Stwierdził równocześnie, iż  DAR 303 stoi  czterech cumach rufowych  prowadzonych na poler, trzech  cumach dziobowych prowadzonych  na poler oraz czterech szpringach prowadzonych ze śródokręcia. Około godziny 12.00 po zakończeniu prac na kutrze UST 201 HELOT,  K.Z. po zejściu z kutra  i ponownym udaniu się na miejsce gdzie  stała JANINA dostrzegł, iż pozostałe cumy  uległy poluźnieni. Sama łódź zaczyna „pływać i falować”. O zaistniałym fakcie, w tym o niemożności założenia dodatkowych lin z uwagi na brak na łodzi urządzeń cumowniczych, jak i potencjalnym zagrożeniu uderzaniem przez JANINĘ w cumujący obok kuter DAR 303,  świadek przez UKF-kę powiadomił bosmana portu Ustka.  
Około godz. 13.20 do portu przybył właściciel Łodzi JANINA R.S. Stwierdził, iż jednostka została przesunięta (przez nieznane mu osoby) nieznacznie do przodu. Z uwagi na znaczne falowanie, na rufie łodzi założono opony, mające w założeniu ochronić ją przed ewentualnymi skutkami zetknięcia z DAR 303. Dowiązano jedna linę prowadząc ją od podstawy masztu do barierki (płotu) na kei. O godzinie 15.00 zainteresowany powiadomił bosmana portu – A.K.  o objęciu wachty sztormowej. Od godz. 16.00 nastąpił szybki wzrost stanu wody w kanale i przed godz. 20.00 dochodził do 556 cm, występowało duże falowania a wiatr zbliżał się do 10°B. Z uwagi na wzrastającą siłę wiatru, powodującą zbliżanie się ruf cumujących obok siebie jednostek, około godziny 18.00 R.S.  skontaktował się z kolegą A.P. prosząc go o pomoc w przesunięciu jednostki.

Po godzinie 18.00 zainteresowany poinformował przez radio bosmana portu A.K., iż doszło do zderzenia jednostek DAR 303 i JANINA w   następstwie czego, doszło do roztrzaskania  stewy rufowej łodzi , która  nabiera wody. R.S. nie był zainteresowany wzywaniem ratowników. Twierdził, iż sam da sobie radę. Mimo przedmiotowych oświadczeń ze strony właściciela, A.K. skontaktował się ze stacją SAR. Po uzyskaniu zapewnień, iż na statek dostarczone zostaną pompy, po kolejnej informacji przekazanej mu od właściciela łodzi JANINA o istniejącym zagrożeniu, bosman przed godziną 19.00, osobiście udał się na miejsce zdarzenia. Stwierdził, iż jednostka utrzymuje się na wodzie, podłączone są pompy elektryczne. W dalszej kolejności, iż ma uszkodzona rufę jednakże woda znajduje  się jedynie w skrajniku rufowym. Podjęto próbę odsunięcia JANINY od kutra, co nie przyniosło oczekiwanego rezultatu. Na łodzi brakowało lin, zaś zdjęcie pozaciskanych cum rufowych okazało się niemożliwe. Ostatecznie po przesunięciu łodzi o około cztery metry, zainteresowany oświadczył, iż na razie będzie sam sobie radził.  

Około godziny 18.40 w związku z przewidywaniem dużym falowaniem ogłoszono  pogotowie przeciwsztormowe. Cześć jednostek znajdujących się w  porcie zmieniła miejsce postoju. Około godziny 20.00-21.00 nastąpił dalszy wzrost siły wiatru i falowania: wiatr  N 8-9˚B, stan morza 4-5, stan wody 550. Wchodząca fala przelewała się przez keję powodując z czasem tarcie i uderzanie  burtą przez JANINĘ o krawędź nabrzeża. O godzinie 21.50 – wobec wcześniejszego zaniku jednej za faz – zainteresowany R.S. poinformował bosmana dyżurnego o uruchomieniu przenośnego agregatu prądotwórczego do zasilania pomp awaryjnych przenośnych. Po godzinie 22.00 bosman skontaktował się z ratownikami SAR prosząc ich o pomoc w ratowaniu statku JANINA . Analogiczna prośba przekazana została ratownikowi J.S. przez żonę zainteresowanego. Przybyły około 22.15 na miejsce zdarzenia J.S. stwierdził, iż znaczące uszkodzenie rufy jednostki (w miejscu zaoblenia od stewy w kierunku lewej burty), przez którą dostawała się woda. O godzinie 22.54 zgłoszono telefonicznie w kapitanacie zatonięcie jednostki JANINA. Przybyły    23.20  oficer portu stwierdził fakt zatonięcia , JANINY. DAR 303 trzymał się kei na cumach przesuwając się na fali o ok. 4-5 m pomiędzy skrajnymi położeniami rufy. 

W dniu 9.08.21010r. wrak łodzi JANINA został podniesiony. W toku postępowania Izba Morska ustaliła, z w dniu 24 lipca 2010r. około godziny 18.00 – 19.00. K.Z.  skontaktował się telefonicznie z M.L. , prosząc aby „ktoś przyjechał” i sprawdził cumy na DAR 303. Po godzinie 20.30 do portu Ustka przybyli K.K. ( lat54, szyper II kl. praktyka morska 35 lat) M.Sz. ( lat 53, st. rybak) oraz Z.B. (lat 53, st. rybak). Z.B. po pewnym czasie opuścił ją i udał się do miasta. W dacie wypadku żaden z przybyłych nie legitymował się umową o pracę z armatorem ani inną umową cywilnoprawną. Marynarze sprawdzili cumy w tym cumy dziobowe , które były nadmiernie poluzowane powodując znaczne odchylenie  od nabrzeża częścią dziobowej kutra. Około północy na DAR 303 przybył Z.L. (lat 32. rybak, mechanik, praktyka morska 11lat) i uruchomił agregat prądotwórczy. W około godz. 02.00 nastąpiło zerwanie cum na DAR 303. Na skutek działa wiatru i fali, kuter początkowo  oddalając się od Nabrzeża Władysławowskiego od oparł się swoim dziobem o lewą burtę z rufy UST 201 HELOTA. W dalszej zaś kolejności zaczął dryfować na środek kanału portowego. Ostatecznie kuter  otarł się o keję, i zatrzymał się przed  statkiem KONTROLER-25 cumującym przy Nabrzeżu Lęborskim.

Żaden za znajdujących się na kutrze marynarzy, nie dostrzegł zerwania cum do chwili aż kuter znalazł się na środku kanału. Przy pomocy załogi statku KONTROLER-25,  za pomocą cum  przyniesionych ze stojącego  statku hydrograficznego MARZENKA, około godziny  03.00 udało się  zacumować kuter przy Nabrzeżu Lęborskim. Około godziny 05.00 DAR 303 ponownie zerwał cumy i zaczął odchodzić od kei. Przebywający cały czas na statku hydrograficznym oficer portu wraz z pozostałymi tam osobami ponownie rozpoczęli  prace cumownicze. Uruchomiono syreny co spowodowało wyjście na pokład jednego z marynarzy z DAR 303. O godzinie 06.15 na miejsce zdarzenia przybył patrol policji. Przeprowadzone badanie alkomatem  wykazały u Z.L. 0,53-0,57 mg/dm³ a u K.K. 0,78-0,94 mg/dm³ alkoholu w wydychanym powietrz. M.Sz. był trzeźwy. Zabroniono przebadanym rybakom powrotu  na kuter. Dozór nad nim do godz. 11.00 kiedy przybyła nowa załoga pełnił oficer portu oraz obsada ze statków KONTROLER-25 i MARZENKA.



Delegat Ministra Infrastruktury wskazał, że przyczyną zdarzeń jakimi było zatonięcie jednostki JANINA oraz zerwanie cum,  zdryfowanie i w końcu  zacumowanie do Nabrzeża Lęborskiego kutra DAR 303, z jak się okazało będącymi pod wpływem alkoholu członkami wachty sztormowej, były nadzwyczaj niekorzystne sztormowe warunki pogodowe, stosunkowo niewielkie odległości pomiędzy cumującymi jednostkami oraz nieskutecznie pełniona służba sztormowa zarówno na jednej jak i drugiej jednostce. Dodatkowo niekompletne urządzenia cumownicze (trzymanie dziobu przez liny na jednostce JANINA), nie spełniały swojego zadania szczególnie w warunkach sztormowych. Pozwalały na niekontrolowaną pracę na cumach i uderzenia obłem w części rufowej o nabrzeże oraz możliwe że zderzenie z rufą DAR 303 powodując uszkodzenia poszycia.

OCENA IZBY MORSKIEJ:        
I. Pojęcie wypadku – kwalifikacja :
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 1961r. „O izbach morskich” (Dz.U. nr 58 poz.320 z późn. zmianami), wypadkami morskimi w rozumieniu niniejszej ustawy pozostają zdarzenia na morzu lub wodach z nich połączonych, na których statki uprawiają żeglugę, polegające (między innymi) na zetknięciu statku z dnem, podwodą lub nawodna przeszkodą albo uderzeniu statku w budowlę, urządzenie lub instalację, w następstwie którego statek spowodował ich uszkodzenie lub doznał uszkodzenia.  W konsekwencji powyższego – mając na uwadze całokształt materiału dowodowego zebranego w toku postępowania – Izba Morska,  wyróżniała dwa dające się wyodrębnić zdarzenia odpowiadające definicji wypadku morskiego. Pierwszym z nich pozostaje zatonięcie łodzi JANINA, drugim natomiast zerwanie z cum i zdryfowanie na Nabrzeże Lęborskie kutra DAR 303. 
II.   Zatonięcie łodzi JANINA
1. Urządzenia służące do cumowania; 
Z zebranego w sprawie materiału dowodowego wynika, iż w dacie wypadku stan techniczny łodzi JANINA uniemożliwiał jej bezpieczne zacumowanie. Poszczególne cumy – co wynika z wyjaśnień także samego zainteresowanego – przywiązane zostały odpowiednio do podstawy masztu oraz deski znajdującej się na nadburciu i poprowadzone do polerów znajdujących się na brzegu. Przyjąć zatem należy, iż  przedmiotowa jednostka nie posiadała urządzeń pozwalających na bezpieczne założenie cum. W tym też zakresie odmienne twierdzenie zainteresowanego, iż łódź posiadała knagi, nie zasługuje na wiarę, albowiem pozostaje w sprzeczności nie tylko z zeznaniami wszystkich świadków przesłuchanych w sprawie, ale także dokumentacją zdjęciową (fotograficzną) zebraną w toku postępowania. 
2. Sposób zacumowania łodzi;
Wobec rozbieżnych wyjaśnień zainteresowanego jak i różnych w tym zakresie zeznań przesłuchanych w sprawie świadków, Izbie nie udało się ustalić w sposób jednoznaczny jakie liny, w jakim stanie technicznym i jakiego rodzaju, wykorzystana jako cumy. Podobnie mimo odmienności w wyjaśnieniach samego zainteresowanego, opierając w tym zakresie także na dokumentacji fotograficznej obrazującej miejsce zatonięcia statku , Izba uznała, iż początkowo łódź została zamocowana cumami poprowadzonymi ze śródokręcia (podstawy masztu) oraz rufy (nadburcia) odpowiednio do znajdujących się na brzegu polerów. Po przybyciu zainteresowanego, dołożona została przez niego kolejna lina, ze śródokręcia prostopadle do znajdujących się na kei metalowych barierek.
3. Miejsce cumowania;

Nabrzeże w miejscu zacumowania JANINY i DAR 303 ulega załamaniu pod kątem 15-20 stopni. W rezultacie cumujące obok siebie jednostki nie pozostają w  jednej linii (diametralnej). Samo miejsce cumowania łodzi – co wynika z zeznań kapitana portu J.D. jak i korespondencji prowadzonej z Urzędem morskim w Słupsku – jest miejscem nieprzystosowanym do postoju statków. W warunkach wiatrów północnych, przy wchodzącej fali cumujące jednostki przy podniesionym stanie wody wypychane są keje trąc kadłubem o jej krawędź. 

4. Warunki atmosferyczne;

W dniu 24 lipca 2010r. komunikaty meteorologiczne od godziny 07.00 zawierały ostrzeżenia przed silnym sztormem z kierunku N o sile wiatru 7-8 °B wzrastającej do 8-9 w porywach do 10°B. Z wpisów zawartych w dzienniku portowym wynika, iż o godzinie  12.00 siła wiatru z kierunku N osiągnęła 6-7°B., o godzinie 16.00 – 7-8 °B zaś w godzinach 20.00-24.00 8-9°B. Równocześnie w  godzinach od 16.00 do 24.00 odnotowano następujące stany 530, 556 oraz 550 przy stanie morza 4-5.

5. Mechanizm (przyczyna) wypadku:

W granicach zakreślonych zebranym w sprawie materiałem dowodowym, nie ulega wątpliwości, iż przyczyn wypadku doszukiwać należy się składowych elementów jakimi pozostają sposób zacumowania łodzi JANINA, miejsce postoju oraz warunki atmosferyczne. Nie kwestionując przy tym, iż w dacie wypadku mogło dojść do kontaktu rufy łodzi z rufą zacumowanego obok kutra DAR 303, wbrew twierdzeniom zainteresowanego R.S. brak jest podstaw do przyjęcia, aby przyczyn wypadku doszukiwać się w następstwach ewentualnie  wadliwego zacumowania kutra. Pomijając w tym miejscu powyższą okoliczności, w tym rozważania związane z oceną prawidłowości nadzoru pełnionego przez przybyłych na kuter DAR 303 marynarzy, wykluczyć należy, iż to właśnie ta jednostka w istniejących dacie zdarzenia warunkach atmosferycznych przesuwała się wzdłuż nabrzeża w kierunku JANINY. Przyjąć należy, iż napór wiatru z kierunku N oraz wchodząca do portu fala w sposób naturalny powodowała przemieszczanie się jednostek w głąb kanały w kierunku S. Następstwem więc niebudzącego w tym zakresie ustalenia, iż jednostką ustawioną jako pierwsza od strony wejścia do portu pozostawała właśnie JANINA, zasadnym pozostaje przyjęcie tezy, iż to właśnie ta jednostka  przesuwała w kierunku kutra DAR 303, ten zaś dalej w kierunku cumującego dalej kura HELOT. Przyczyn zatem wypadku upatrywać należy w pierwszej kolejności w niekontrolowanym przemieszczaniu się JANINY w kierunku rufy zacumowanego obok kutra – nie zaś odwrotnie jak sugeruje to zainteresowany R.S. – doprowadzając tym samym do nadmiernego zbliżenia obu jednostek. 

Taki też sposób jak i kierunek wzajemnego przemieszczania się jednostek znajduje potwierdzenie w sytuacji w jakiej znalazł się DAR-303 po zerwaniu się z cum. Nie można nie bowiem pominąć tego, iż po zerwaniu cum, odchodząc od nabrzeża,  kuter otarł się o dziób cumującego  za nim statek HELOT. To zaś świadczy i w wyniku warunków atmosferycznych zasumowane statki znoszone były w kierunku S. Podkreślić przy również należy, iż także z zeznań części świadków przesłuchanych w sprawie wynika wprost, w okresie poprzedzającym zatonięcie łodzi, pod wypływem wiatru i przelewającej się przez keję fali, doszło  co najmniej do kilkukrotnego kontaktu lewej burty JANINY z krawędzią nabrzeża na które była wyrzucana aby po chwili zsunąć się w dół.  Z tym też  procesem – w ocenie Izby – wiązać należy ostateczną dewastację jednostki. Argumentem dodatkowo przemawiającym za takim właśnie ustaleniem przyczyny wypadku pozostaje dokumentacja zdjęciowa załączona do akt sprawy a obrazująca przede wszystkim zniszczenia obła lewej burty w części rufowej.  O ile bowiem powstałe uszkodzenia mogłyby stanowić następstwo zetknięcia łodzi z cumującym obok kutrem w sytuacji gdyby obie jednostki znajdowały się w diametralnej, o tyle zważywszy na fakt załamania (do wewnątrz) nabrzeża w miejscu cumowania obu statków, ewentualne zetknięcie rufowej lewej części JANINY z DAR 303  przy równoczesnym uchronieniu prawej burty łodzi  pozostawało w istocie niemożliwe.  

6. Wina;

Ustalenie w powyższy sposób przyczyny wypadku jakim pozostaje zatonięcie łodzi JANINA, determinuje przypisanie winy za zaistniałe zdarzenie jej armatorowi a zarazem właścicielowi R.S. W tym też zakresie z jednej strony niedostateczne wyposażenie JANINY w urządzenia służące do cumowania (brak knag i polerów na łodzi) uniemożliwiające w istocie  prowadzenie cumy z dziobu,  bez możliwości założenia szpringu, mocowanie lin do podstawy masztu nie zaś do knagi lub polera, jaki w końcu wiązanie cum do metalowych barierek na brzegu, stanowi o braku zapewnienia właściwego i adekwatnego do stopnia zagrożenia wynikającego ze zmieniających się warunków atmosferycznych sposobu zabezpieczenia statku.

II.  Zerwanie się z cum i zdryfowanie kurta DAR 303 na Nabrzeże 

Lęborskie, 

1. Stan techniczny kutra DAR 303:

W dacie wypadku, kuter DAR 303 pozostawał wyłączony z eksploatacji oczekując na remont w stoczni. Z statku zdemontowany został silnik oraz częściowo poszycie pokładu.  Statek nie posiadał świadectwa klasy PRS

2. Załoga kutra DAR 303;

W dniach 24-25 lipca 2010r. kuter DAR 303 nie był obsadzony  stałą załogą. W dacie wypadku zarówno K.K. jak i M.Sz., Z.L. oraz  Z.B. nie legitymowali się jakąkolwiek umową zawartą z armatorem. Z tytułu przyjazdu do Ustki żadnej ze wskazanych osób nie oferowano ani nie wypłacono wynagrodzenia. Podobnie żaden z nich, nie żądał zapłaty traktując całe zdarzenie jako formę pomocy świadczoną byłemu pracodawcy polegającą na poprawieniu i sprawdzeniu stanu cum, licząc przy tym, iż w przyszłości znajdą zatrudnienie na kutrze. 

3. Sposób zacumowania kutra;

Różnice w zeznaniach świadków jak i wyjaśnieniach zainteresowanych nie pozwalają w sposób pewny wskazać w jaki sposób oraz  jakimi linami w jakim stanie był zacumowany DAR 303.Nie ulega jednak wątpliwości, iż w chwili wypadku (zerwania się z cum) z kutra do znajdujących się na kei polerów poprowadzone zostały cumy   z dziobu oraz  z rufy oraz  szpring. Precyzując – opierając się w tym zakresie na zeznaniach bosmana portu A.K.  oraz  świadka K.Z. – przyjąć należy, iż do cumowania wykorzystano cumy o średnicy od 35 mn do 70 lub 80 mn. Na polery poprowadzone zostały z rufy co najmniej dwie cumy zaś z dziobu trzy. Nadto ze śródokręcia na poler dziobowy  poprowadzone zostały cztery szpringi. W chwili przyjazdu, „załoga” DAR – 303 wybrała cumę dziobową. Sposób pracy jak i naprężenia pozostałych cum nie budził zastrzeżeń.

4. Przyczyna wypadku;

Zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala przyjąć, iż około 02.30 doszło do zerwania cum kutra w następstwie czego DAR 303 poddając się działaniu wiatru i fali, po otarciu się o stojący za nim statek HELOT, początkowo zdryfował na środek kanału portowego by ostatecznie oprzeć się burtą o Nabrzeże Lęborskie. W tych też granicach wykluczyć należy działania osób trzecich polegające na świadomym zwolnieniu kutra z cum lub też na ich przecięciu. Z zeznań przesłuchanych w sprawie świadków jak i wyjaśnień zainteresowanych wynika bowiem wprost, iż liny zostały zerwane (przerwane). Izbie nie udało się ustalić w sposób nie budzący wątpliwości wyjaśnić przyczyn powodujących zerwanie się kutra z cum. Brak możliwości dokonania badań lub oględzin pozostałości cum, uniemożliwia kreowanie w tym zakresie stanowczych ocen. W konsekwencji jedynie w kategoriach domniemań założyć  można, iż użyte na  DAR 303 liny znajdowały się w złym stanie technicznym lub były nie dość wytrzymałe co spowodowało zerwania się kutra z cum  Nie można jednak wykluczyć i tego, zważywszy na bardzo trudne warunki hydrometeorologiczne występujące w dacie wypadku, iż jego przyczyn doszukiwać  należy się wyłącznie  niewłaściwym dozorze statku przez osoby  na nim przebywające lub też w składowych rzeczonych zdarzeń.

5. Wina – brak orzeczenia o winie;

Ustalenie przez Izbę Morską przyczyn wypadku jedynie w formie hipotetycznej (prawdopodobnej) stanowi przeszkodę  dla przypisania winy  poszczególnym zainteresowanym. 

6.  Zachowanie się osób przebywających na  DAR 303;

Za wysoce naganne Izba uznała zachowanie się przebywających na kutrze DAR 303 szypra II-ej klasy K.K. oraz oficera mechanika Z.L. polegającą na spożywaniu alkoholu. Nie podważając bowiem tezy, iż w dacie przybycia na statek żaden z nich nie został zamustrowany jak i nie pozostawał w jakimkolwiek innym stosunku zawodowym z armatorem lub właściciel jednostki – co w konsekwencji pozbawia przypisanie im statutu załogi – podkreślić należy, iż rzeczone osoby przybył na DAR 303 w określonym celu. Celem tym pozostawało zapewnienie bezpiecznego postój w porcie.  W sytuacji więc świadomości co do zadań im wyznaczonych oraz występujących trudnych warunków atmosferycznych, przy równoczesnym zgłoszeniu wachty sztormowej  do bosmanatu portu, zachowanie tak doświadczonych marynarzy jak zainteresowani uznać należy co najmniej za wysoce nieprofesjonalne.
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